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S a n t r a u k a  
 
Straipsnyje analizuojamos konstitucinės teisės į privatų gyvenimą reglamentavimas, nes kokia 
apimtimi Konstitucijos įvardytas visuomeninis santykis bus apsaugotas, labai daug priklauso ne tik 
nuo pačios konstitucinės normos interpretacijos, susiklosčiusių teisės tradicijų, teisinės kultūros, bet 
ir įstatymų leidėjo. Įstatymų leidėjo pareiga yra materializuoti konstitucinės normos turinį ir nustatyti 
apsaugos mechanizmą, t. y. realią galimybę pasinaudoti teise ir ją veiksmingai ginti. 
Straipsnyje aptariami konstitucinės teisės į privatų gyvenimą gynimo būdai, analizuojamas iki-
teisminių institucijų veiklos efektyvumas, nagrinėjama Europos Žmogaus Teisių Teismo jurisprdencija 
teisės į privatų gyvenimą klausimais. 
 
 
Teisës á privatø gyvenimà reglamentavimas 
 
Teisæ á privataus gyvenimo nelieèiamybæ garantuoja Lietuvos Respublikos Konstitucija, Euro-
pos þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø apsaugos konvencija ir kiti Lietuvos Respublikos ástatymai. 
Konstitucijos 22 straipsnio pirmosios dalies nuostata, tiesiogiai sauganti asmens teisæ á privatø 
gyvenimà, nurodo bendràjá principà, kad þmogaus privatus gyvenimas yra nelieèiamas. To paties 
straipsnio antrojoje dalyje nurodyti privataus gyvenimo objektai, kurie turëtø bûti nelieèiami: tai as-
mens susiraðinëjimas, pokalbiai telefonu, telegrafo praneðimai ir kitoks susiþinojimas. Reikëtø paþy-
mëti, kad sàvoka „kitoks susiþinojimas“ apima visas greitai evoliucionuojanèias informacijos priemo-
nes, tokias kaip internetas ar elektroninis paðtas. Treèioji nagrinëjamo straipsnio dalis nustato, kad 
informacija apie privatø asmens gyvenimà gali bûti renkama tik motyvuotu teismo sprendimu ir tik 
pagal ástatymà. Ketvirtoji dalis saugo asmens garbæ ir orumà. Be to, Konstitucijos 22 straipsnio ket-
virtoji dalis apibrëþia ástatymo ir teismo funkcijà saugoti asmeniná ir ðeimos gyvenimà nuo neteisëto 
kiðimosi. 
Asmens teisë á privatø gyvenimà Europos þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø apsaugos kon-
vencijos 8 straipsnio nuostatose átvirtinta imperatyvu gerbti ðià teisæ. Taèiau Konvencijoje ði teisë nëra 
absoliuti. Konvencijos 8 straipsnio antrojoje dalyje numatyti galimi teisës á privatø gyvenimà ribojimai. 
Tai gali daryti tik valstybës institucijos, kai tokio ribojimo galimybë yra nustatyta ástatymu, be to, kai 
toks ribojimas yra bûtinas demokratinëje visuomenëje, uþtikrinant valstybës ir visuomenës saugumà ir 
interesus bei þmoniø sveikatos, moralës ir kitø teisiø apsaugà. Darytina iðvada, jog Konvencijos 8 
straipsnio antrosios dalies nuostata átvirtina teisës á privatø gyvenimà gynimà ne tik nuo kitø asmenø 
kiðimosi ir kitokiø privatumo paþeidimø, bet ir nuo valstybës ir jos institucijø. Europos Þmogaus Teisiø 
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Teismas kiekvienoje byloje, susijusioje su teisës á privatø gyvenimà apsauga, pabrëþia valstybës pa-
reigà veikti taip, kad bûtø uþtikrinta reali pagarba privaèiam asmens gyvenimui ir tinkama teisminë 
gynyba teisës paþeidimo atveju. 
Svarbu pabrëþti, kad privaèiomis laikomos ne tik teisës aktø konkreèiai saugomos asmens gy-
venimo sritys, bet ir tos sritys, kurios privaèiomis, nelieèiamomis laikomos veikiant visuomenës pa-
proèiams, tradicijoms ar kultûrai. Kadangi informacijà apie asmenis leidþiama rinkti ir panaudoti tik 
ástatyme numatytais tikslais ir tvarka, nustatant, kokia informacija apie asmens gyvenimà neskelbtina 
ir kada ji gali bûti paskelbta, turi bûti vadovaujamasi ástatymais, átvirtinanèiais draudimus skelbti tokià 
informacijà. 
Tad kokia apimtimi Konstitucijos ávardytas visuomeninis santykis bus apsaugotas, labai daug 
priklauso ne tik nuo paèios konstitucinës normos interpretacijos, susiklosèiusiø teisës tradicijø, teisi-




Teisës á privatø gyvenimà reglamentavimo problemos 
 
Konstitucinë teisë á privatø gyvenimà nëra absoliuti. Ði teisë pagal Konstitucijà gali bûti ribo-
jama. Taèiau toks ribojimas turi atitikti dvi sàlygas: kai jis bûtinas demokratinëje visuomenëje siekiant 
apsaugoti kitø asmenø teises ir laisves bei kitas konstitucines vertybes bei kai ribojimas reglamen-
tuojamas ástatymu. Ieðkant atsakymo á klausimà, ar demokratinëje visuomenëje bûtinai reikalingas 
konkretus ribojimas, pirmiausia reikia iðsiaiðkinti ribojimo tikslus bei paskirtá, o antra, nustatyti, ar ribo-
jimo priemonës yra proporcingos siekiamam teisëtam tikslui. 
Konstitucinis Teismas 1999 m. kovo 16 d. nutarime konstatavo, jog Konstitucijos saugomø 
vertybiø sandûroje turi bûti rasti sprendimai, uþtikrinantys, kad në viena ið tokiø vertybiø nebus pa-
neigta ar nepagrástai apribota [1]. 
Pagal Visuomenës informavimo ástatymo 14 straipsnio 3 dalá informacija apie privatø gyvenimà 
gali bûti skelbiama be þmogaus sutikimo tais atvejais, kai informacijos paskelbimas nedaro þalos as-
meniui arba kai informacija padeda atskleisti ástatymø paþeidimus ar nusikalstamas veikas, taip pat 
kai informacija yra pateikiama nagrinëjant bylà atvirame teismo procese. Be to, informacija apie vie-
ðojo asmens (valstybës politikø, valstybës tarnautojø, politiniø partijø ir visuomeniniø organizacijø va-
dovø bei kitø visuomeninëje ir politinëje veikloje dalyvaujanèiø asmenø) privatø gyvenimà gali bûti 
skelbiama be jo sutikimo, jeigu ði informacija atskleidþia visuomeninæ reikðmæ turinèias privataus ðio 
asmens gyvenimo aplinkybes ar asmenines savybes. 
Ðiuo atveju ástatymo leidëjas nustato, kad ástatymas nevienodai uþtikrina asmeninio gyvenimo 
nelieèiamumo ribà skirtingo socialinio reikðmingumo asmenims. Taèiau, kaip nurodo Konstitucinis 
Teismas, konstitucinis asmenø lygybës principas savaime nepaneigia to, kad ástatymu gali bûti nu-
statytas nevienodas teisinis reguliavimas tam tikrø asmenø kategorijø, kuriø padëtis skirtinga, atþvilgiu 
[2]. 
Suprantama, kad vieðøjø asmenø asmeninës savybës, jø elgesys ir kai kurios privataus gyve-
nimo aplinkybës gali turëti reikðmës vieðiesiems reikalams. Todël Konstitucinis Teismas teigia, kad vi-
suomenës interesas apie vieðuosius asmenis þinoti daugiau negu apie kitus asmenis yra konstitucið-
kai pagrástas. Vadinasi, þiniasklaida gali be vieðojo asmens sutikimo infromuoti visuomenæ apie vie-
ðojo asmens privatø gyvenimà tokiu mastu, kokiu to asmens asmeninës savybës, elgesys, kitos pri-
vataus gyvenimo aplinkybës gali turëti reikðmës vieðiesiems reikalams, ir dël to skelbiama informacija 
turi visuomeninæ reikðmæ [3]. 
Taèiau problemiðkas yra vieðojo asmens sàvokos aiðkinimas. Pagal Visuomenës informavimo 
ástatymo 14 straipsnio 3 dalá vieðaisiais asmenimis laikytini valstybës politikai, valstybës tarnautojai, 
politiniø partijø ir visuomeniniø organizacijø vadovai bei kiti visuomeninëje ir politinëje veikloje daly-
vaujantys asmenys. Tuo tarpu Lietuvos Aukðèiausiasis Teismas yra konstatavæs, kad vieðaisiais as-
menimis laikytini valstybës ir savivaldybiø politikai, pareigûnai, politiniø partijø ir visuomeniniø organi-
zacijø vadovai ir kiti visuomeninëje bei politinëje veikloje dalyvaujantys asmenys, t. y. dalyvaujantys 
ávairiose visuomeninëse organizacijose, fonduose ir judëjimuose bei þinomi asmenys, darantys átakà 
visuomeniniam gyvenimui – þinomi menininkai, sportininkai, þurnalistai, kitø profesijø atstovai [4, p. 
61]. 
Toks platus vieðojo asmens sàvokos vartojimas yra gana abejotinas. Vargu ar menininkai ar 
sportininkai gali daryti átakà vieðiesiems reikalams. Taèiau ástatymo nuostata taip pat kelia abejoniø, 
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nes nesuprantama, kaip daþnai ar kaip aktyviai þmogus turëtø dalyvauti visuomeninëje veikloje, kad 
bûtø laikomas vieðuoju asmeniu. 
Konstitucinio Teismo nuomone, asmens pareigos ar dalyvavimas visuomeninëje veikloje sa-
vaime nëra laikytini bûtinais ar pakankamais kriterijais, pagal kuriuos asmuo gali bûti priskiriamas vie-
ðiesiems asmenims. Ástatymø leidëjas, ástatymu nustatydamas kriterijus, pagal kuriuos asmuo gali 
bûti priskiriamas vieðiesiems asmenims, turi paisyti Konstitucijos 22 straipsnyje átvirtintos þmogaus 
teisës á privatumà ir Konstitucijos garantuojamo bei saugomo visuomenës intereso bûti informuotam 
apie visus veiksnius, galinèius daryti átakà vieðiesiems reikalams, pusiausvyros [3]. Taigi darytina ið-
vada, kad ástatymø leidëjas turëtø nustatyti konkreèius kriterijus, pagal kuriuos asmuo galëtø bûti pri-
skiriamas vieðiesiems asmenims. 
Nustatyta vieðojo asmens sàvoka turëtø bûti vartojama ir kituose ástatymuose, pavyzdþiui, Civi-
liniam kodekse, Archyvø ástatyme, Asmens duomenø apsaugos ástatyme ir kt., tada ástatymø nuosta-
tas taikyti nebûtø taip problemiðka. 
Nors þmogaus teises, taip pat ir teisæ á privatø gyvenimà, gana plaèiai reglamentuoja Lietuvos 
Respublikos Konstitucija ir ástatymai, taip pat tarptautinës sutartys, labai svarbus jø ágyvendinimo me-
chanizmas: kokia reali galimybë pasinaudoti þmogaus teisëmis ir jas apginti. 
 
 
Teisës á privatø gyvenimà gynimo bûdai 
 
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas konstatavo, kad „Konstitucijoje valstybë ápareigo-
jama gerbti þmogaus teises ir laisves, teisinëmis, materialinëmis, organizacinëmis priemonëmis uþtik-
rinti jø gynimà nuo neteisëto kësinimosi ar ribojimo“ [5]. 
Lietuvos Respublikos visuomenës informavimo ástatymas numato galimybæ informacijos apie 
privatø gyvenimà nelieèiamumà ginti ikiteisminëse institucijose: Þurnalistø ir leidëjø etikos komisijoje, 
Þurnalistø etikos inspektoriaus tarnyboje, Lietuvos radijo ir televizijos komisijoje. Svarbø vaidmená, 
gindami þmogaus teises, vaidina ombudsmenai, kuriø pareiga kontroliuoti, kaip vykdomoji valdþia 
uþtikrina þmogaus teises ir teisëtus interesus. Ombudsmeno institucija yra ne tik atskirose ðalyse, bet 
ir Europos Sàjungoje, o 1999 m. þmogaus teisiø komisaro pareigybë ásteigta Europos Taryboje. Ðiø 
ombudsmenø funkcijos ir kreipimosi teisë á juos skiriasi. Europos Sàjungos pagrindiniø teisiø chartijos 
43 straipsnis nustato, kad visi Europos Sàjungos pilieèiai ir bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, gyve-
nantis ar turintis savo bûstinæ kurioje nors valstybëje narëje, turi teisæ Sàjungos ombudsmenui nuro-
dyti netinkamo Bendrijos institucijø ar organø administracinio darbo atvejus. Þmogaus teisiø komisa-
ras skatina þmogaus teisiø ðvietimà, padeda funkcionuoti valstybiø nariø ombudsmeno institucijoms, 
identifikuoti atvejus, kai valstybiø teisë neatitinka þmogaus teisiø standartø ir skatina þmogaus teisiø 
normø, nustatytø ávairiuose Europos Tarybos dokumentuose, ágyvendinimà valstybiø teisëje. Komisa-
ras netiria individualiø skundø [6, p. 351–352]. Taèiau tiek Europos Sàjungos pagrindiniø teisiø char-
tija, tiek ir Europos Tarybos dokumentai numato informacijos apie privatø gyvenimà nelieèiamumo 
principà, todël galima teigti, kad tiek Europos Sàjungos ombudsmenas, tiek ir Þmogaus teisiø komi-
saras tiria skundus dël ðios teisës paþeidimø. Deja, informacijos apie privatø gyvenimà nelieèiamu-
mas Lietuvoje neginamas në vienos nacionalinës kontrolieriø institucijos: Seimo kontrolieriai tiria 
skundus dël valstybës ir savivaldybiø pareigûnø piktnaudþiavimo ir biurokratizmo, kitas funkcijas at-
lieka ir Lygiø galimybiø kontrolierius bei Vaiko teisiø apsaugos kontrolierius. 
Bene svarbiausias þmogaus teisiø gynimo bûdas yra Konstitucijoje átvirtinta asmens, kurio tei-
sës ir laisvës paþeidþiamos, teisë kreiptis á teismà. Pasak Konstitucinio teismo, asmens teisiø ir laisviø 
teisminio gynimo garantija – esminis asmens teisiø ir laisviø konstitucinio instituto elementas [5].  
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas gali bûti traktuojamas kaip þmogaus teisiø apsau-
gos institucija. Nors, skirtingai nei kitose valstybëse galiojanti praktika, pilieèiai negali tiesiogiai kreip-
tis á Konstituciná Teismà, vis dëlto bendrosios kompetencijos ir administraciniai teismai, vadovauda-
miesi Konstitucijos 110 straipsnio nuostata, jog teismas negali taikyti ástatymo, kuris prieðtarauja 
Konstitucijai, sustabdo bylos nagrinëjimà ir kreipiasi á Konstituciná Teismà su praðymu spræsti, ar tei-
sës aktas atitinka Konstitucijà. Tikëtina, kad ilgainiui ðis sudëtingas kelias bus pakeistas – Konstituci-
jos nuostatos bus papildytos ir þmonës galës kreiptis tiesiogiai á Konstituciná Teismà. 
Lietuvos Respublika, ratifikuodama Europos þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø apsaugos 
konvencijà, pripaþino Europos Þmogaus Teisiø Teismo jurisdikcijà. Taigi asmenys, kuriø teisës buvo 
paþeistos Lietuvos Respublikos jurisdikcijoje ir yra patenkinæ visas priimtinumo sàlygas, turi teisæ 
kreiptis á Europos Þmogaus Teisiø Teismà. Ðiame Teisme informacijos apie privatø gyvenimà nelie-
èiamumà teks ginti tik vadovaujantis Europos þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø apsaugos konven-
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cija, beje, Europos Þmogaus Teisiø Teismas byloje I. v. United Kingdom [7] pirmà kartà rëmësi ir Eu-
ropos Sàjungos pagrindiniø teisiø chartijos nuostatomis. 
Europos Sàjungos pagrindiniø teisiø chartijoje yra numatyta informacijos apie privatø gyvenimà 
apsauga. Ðios chartijos septintasis straipsnis nustato, kad turi bûti gerbiamas kiekvieno asmens pri-
vatus ir ðeimos gyvenimas, bûsto nelieèiamybë ir ryðiai. Aðtuntajame straipsnyje nustatytas asmens 
duomenø apsaugos principas – duomenys turi bûti tvarkomi teisingai tam tikrais nurodytais tikslais, 
asmeniui sutinkant arba remiantis kitais ástatymo numatytais teisëtais pagrindais. Beje, Europos Sà-
jungos pagrindiniø teisiø chartijos 52 straipsnio treèiojoje dalyje nustatyta, kad jeigu Chartijoje nu-
matytos teisës atitinka Europos þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø apsaugos konvencijos garan-
tuojamas teises, jø turinys ir apimtis yra tokie, kaip nustatyta konvencijoje. Taèiau ði nuostata nekliudo 
Europos Sàjungos teisei numatyti didesnæ jø apsaugà Be to, visos Europos Sàjungos narës pripa-
þásta Europos Teisingumo Teismo jurisdikcijà, taigi þmogaus teisës, taip pat ir informacija apie privatø 
asmens gyvenimà, yra ginamos Europos Teisingumo Teisme. 
 
 
Teisës á privatø gyvenimà gynimo problemos 
 
Norint pasinaudoti ðiais gynimo bûdais, bûtina sugebëti identifikuoti þmogaus teisiø paþeidi-
mus pagal esamas tiek nacionalines, tiek ir tarptautines teisës normas. Teisë á privatø gyvenimà ðiuo 
metu pakankamai ir detaliai reglamentuojama, taèiau svarbi kliûtis, ágyvendinant teisæ á privataus gy-
venimo nelieèiamumà, yra nepakankamai susiformavusi teisinë sàmonë, nesugebëjimas identifikuoti 
privatumo paþeidimus. Pasak J. Þylio, ástatymø ir poástatyminiø valdymo aktø reguliavimo ribos pri-
klauso nuo daugelio veiksniø – teisës tradicijø, visuomenës politinës ir teisinës kultûros lygio [8, p. 
91], o analizuojant visuomenës teisinæ kultûrà reikëtø nepamirðti, kad jai átakos turi teisinë Lietuvos 
politinio elito sàmonë, kurioje „esama buitinës teisinës sàmonës atspindþiø. Tai ávertinus kaip neið-
vengiamà ðio laikotarpio ypatumà, belieka konstatuoti, kad skeptiðkas Konstitucijos, konstituciniø 
nuostatø vertinimas, siûlymai juos keisti ar jø taikymas siekiant trumpalaikiø politiniø tikslø neskatina 
sparèiau átvirtinti visuotini teisës vertybiø“ [9, p. 30]. 
Taèiau ne tik gebëjimas identifikuoti teisës á privatø gyvenimà paþeidimà uþkerta kelià sëkmin-
gai apginti ðià teisæ ir nubausti paþeidëjà, tam daþnai turi átakos ir netinkamai dirbanèios ðià teisæ pri-
valanèios ginti ikiteisminës institucijos. 
Vienas ið bûdø siekiant apginti teisës á informacijos apie privatø gyvenimà nelieèiamumà yra 
kreiptis á þurnalistø savireguliavimo institucijas: Þurnalistø ir leidëjø etikos komisijà, Þurnalistø etikos 
inspektoriaus tarnybà, Lietuvos radijo ir televizijos komisijà.  
Þurnalistø etikos inspektoriaus kompetencijà nustato Visuomenës informavimo ástatymas, pa-
gal kurá inspektorius nagrinëja suinteresuotø asmenø skundus dël visuomenës informavimo priemo-
nëse paþeistos jø garbës ir orumo, dël teisës á privataus gyvenimo apsaugà paþeidimo, taip pat ver-
tina, kaip informuojant visuomenæ laikomasi ðiame ir kituose ástatymuose nustatytø visuomenës in-
formavimo principø, bei teikia valstybës institucijoms siûlymus jø ágyvendinimui tobulinti. Pagal funk-
cijas Þurnalistø etikos inspektoriaus institucija yra bene efektyviausia ikiteisminë teisës á informacijos 
apie privatø asmens gyvenimà paþeidimo fiksuotoja. Be to, ástatymas numato Þurnalistø etikos ins-
pektoriui teisæ taikyti paþeidëjui nuobaudà – áspëjimà ir teisæ reikalauti paðalinti paþeidimà. Tada, kai 
nustatoma, jog vieðosios informacijos rengëjas ar platintojas paskelbë tikrovës neatitinkanèià infor-
macijà, þeminanèià asmens garbæ ir orumà ar kenkianèià jo teisëtiems interesams, inspektorius turi 
teisæ reikalauti, kad informacijos rengëjas nustatyta tvarka paneigtø paskelbtà informacijà arba suda-
rytø asmeniui galimybæ paèiam atsakyti ir paneigti tokià informacijà. 
Pagal 2003 m. priimtus Administraciniø teisës paþeidimø kodekso pakeitimus Þurnalistø etikos 
inspektorius gali taikyti administracines nuobaudas. 
Siekiant iðsiaiðkinti, ar ðios institucijos veikla yra efektyvi, reikëtø apþvelgti statistikos duomenis. 
2004 m. Þurnalistø etikos isnpektoriaus ataskaitoje teigiama, kad 2001 m. gauti 126 skundai, o priimta 
13 sprendimø, 2002 m. 114 skundø – 6 sprendimai, 2003 m. 121 skundas – 7 sprendimai [10, p. 17]. 
Ðioje atskaitoje inspektorius nenurodo, kiek skundø buvo nepagrástø. Tuo tarpu 2001 m. ataskaitoje 
nurodyta, jog tik 8 þmoniø skundai buvo nepagrásti. Taigi net jeigu ir didþioji dalis skundø bûtø nepa-
grásti, vis dëlto sprendimø priimta labai maþai.  
Kaip jau buvo minëta, inspektorius sprendimu gali taikyti paþeidëjui nuobaudà – áspëjimà, rei-
kalauti paðalinti paþeidimà arba skirti administracinæ nuobaudà. Visuose sprendimuose inspektorius 
apsiriboja áspëjimu arba rekomendacija, arba kvietimu atkreipti visuomenës informavimo priemoniø 
dëmesá, kad bûtø uþtikrinta asmens teisë á privatumà, o administracinës nuobaudos në karto neskyrë, 
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nors teisës á privataus gyvenimo apsaugà paþeidimø buvo ávairiausiø ir netgi ypaè ðiurkðèiø nepilna-
meèiø atþvilgiu.  
Abejotina tokiø Þurnalistø etikos inspektoriaus sprendimø reikðmë þiniasklaidos priemonëms, o 
nukentëjusiajam kaþin ar uþtenka tokios satisfakcijos, kad visuomenës informavimo priemonëms re-
komenduota atsiþvelgti á konstitucines þmogaus teises.  
Þurnalistø ir leidëjø etikos komisija taip pat nagrinëja skundus dël teisës á privatø gyvenimà pa-
þeidimø, vadovaudamasi Lietuvos þurnaistø ir leidëjø etikos kodeksu. Visuomenës informavimo ásta-
tymas nustato, kad þiniasklaidos priemonë, paþeidusi Etikos kodekso nuostatà, privalo paskelbti 
Komisijos priimtà sprendimà. Taèiau toks sprendimo skelbimas negali bûti traktuotinas nei kaip nuo-
bauda teisës paþeidëjui, nei kaip moralinë satisfakcija þmogui, kurio teisës buvo paþeistos. Be to, 
praktikoje susiduriama su dar viena problema – þiniasklaidos priemonës vengia skelbti tokius spren-
dimus, deja, jokio prievartinio skelbimo arba atsakomybës uþ neskelbimà nëra numatyta. Todël ðios 
komisijos veikla ginant teisës á privataus gyvenimo nelieèiamumà nëra efektyvi. 
Lietuvos radijo ir televizijos komisija, be kitø jai priskirtø funkcijø, turi teisæ transliuotojams, pa-
þeidusiems Visuomenës informavimo ástatymo reikalavimus ar nevykdantiems Komisijos priimtø 
sprendimø, ástatymø nustatyta tvarka taikyti ðias nuobaudas: áspëjimus, Lietuvos Respublikos admi-
nistraciniø teisës paþeidimø kodekse numatytas pinigines baudas, ne ilgiau kaip 3 mënesiams su-
stabdyti licencijos galiojimà, panaikinti licencijos galiojimà. Lietuvos radijo ir televizijos komisija yra 
skyrusi administracines nuobaudas. Pavyzdþiui, 2005 m. kovo 30 d. bauda buvo skirta „Tele-3“ gene-
ralinei direktorei V. Marciulevièiûtei uþ Nepilnameèiø apsaugos nuo neigiamo vieðosios informacijos 
poveikio ástatymo paþeidimus praëjusiø metø spalio viduryje laidoje „TV pagalba“, nes laidoje, nesle-
piant nepilnametës mergaitës veido, pasakota apie patyèias mokykloje dël jos iðvaizdos ir jai atliktà 
ausø korekcijos operacijà. 2004 m. birþelio 30 d. Lietuvos radijo ir televizijos komisija bendrovës 
„Tele-3“ generalinei direktorei V. Marciulevièiûtei uþ Nepilnameèiø apsaugos nuo neigiamo vieðosios 
informacijos poveikio ástatymo paþeidimus laidoje „Abipus sienos“ skyrë 1 tûkst. litø baudà. 
Taèiau labiausiai nerimà kelia tai, kad teisës á privatø gyvenimà paþeidimas nagrinëjamas tik 
gavus asmens skundà. Dël ðios prieþasties lieka nenubausti paþeidëjai, kurie naudojasi visuomenës 
teisiniu neraðtingumu ar neryþtingumu bei ikiteisminiø institucijø vangumu. 
Demokratinëje valstybëje pats patikimiausias þmogaus teisiø gynimo bûdas yra teisminë gy-
nyba [11]. Deja, kol kas bylø dël teisës á privatø gyvenimà yra labai nedaug ir dauguma jø susijusios 
su neteisëtu atvaizdo panaudojimu. Preziumuojant, kad nacionaliniø teismø praktika ginant teisæ á pri-
vatø gyvenimà dar tik formuojasi, norëtøsi plaèiau panagrinëti Europos Þmogaus Teisiø Teismo prak-
tikà. 
 
Informacijos apie privatø asmens gyvenimà gynimas Europos  
Þmogaus Teisiø Teisme 
 
Iðnaudojus visas nacionalines þmogaus teises á privatø gyvenimà gynimo priemones ir laikantis 
nustatyto ðeðiø mënesiø termino, asmuo turi teisæ, vadovaudamasis Europos þmogaus teisiø ir pa-
grindiniø laisviø apsaugos konvencijos nuostatomis, kreiptis á Europos Þmogaus Teisiø Teismà.  
Gali kilti klausimas, ar susitarianèiø ðaliø (angl. Contracting States) teisë gali turëti átakos Kon-
vencijos interpretavimui. Ðiuo atþvilgiu svarbus ne tik nacionalinës teisës kontekstas, bet ir socialiniø 
standartø pokyèiai. Buvæs Europos Þmogaus Teisiø Teismo teisëjas Van der Meerschas atkreipë dë-
mesá á paradoksà, kad interpretuojant tarptautinæ sutartá remiamasi nacionaliniais teisiniais standar-
tais, nors sutarties tikslas yra kontroliuoti nacionalinæ teisæ. Taèiau pasak Van der Meerschas, bûtinas 
glaudus Konvencijos standartø ir vadinamosios Europos „bendrosios teisës“, kuri ir ákvëpë visiems 
priimtinus standartus, santykis. Ið esmës teismo pasitikëjimas bet kuriuo europiniu konsensusu yra 
priimtinas, nes tai atitinka þmogaus teisiø standartø derinimà [12, p. 9]. 
Nesant europinio konsensuso, teismas linkæs atspindëti nacionalinæ teisæ taikydamas maþiau-
sio bendro vardiklio metodà arba pritaikyti skirtingà valstybiø praktikà pagal vertinimo ribø (angl. mar-
gin of appreciation) doktrinà. Ði doktrina pirmà kartà teisës á privatø gyvenimà apsaugos klausimu 
buvo panaudota byloje Handyside v. United Kingdom [13], kurioje Europos Þmogaus Teisiø Teismas 
pabrëþë, kad „valstybiniø institucijø kai reikia apibrëþti „bûtinumo“, „ribojimo“ ar „bausmës“ terminus 
(…) pozicija yra geresnë nei tarptautinio teisëjo, nes nacionalinës institucijos daug geriau þino, koks 
socialinis „bûtinumo“ kontekstas“. Ðioje byloje Europos Þmogaus Teisiø Teismas paþymëjo, jog ne-
gali iðskirti ið susitarianèiø ðaliø vidaus teisës vienos Europos moralës sàvokos, todël moralës apsau-
gai buvo taikoma vertinimo ribø (angl. margin of appreciation) doktrina. 
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Be to, Europos Þmogaus Teisiø Teismas konstatavo, kad asmens teisës apribojimas turi bûti 
„proporcingas ástatymiðkai paremtam tikslui siekti“, o byloje Soering v. United Kingdom [14] pabrëþë, 
kad Konvencijos paskirtis yra rasti sàþiningiausià pusiausvyrà tarp visuomenës pagrindiniø interesø 
gerbimo ir fundamentaliø individo teisiø gynimo reikalavimø. Pasitikëjimas proporcingumo principu 
labiausiai árodomas tose srityse, kur Konvencija leidþia apriboti teises esant tam tikriems pagrindams. 
Taigi pagal Konvencijos 8 ir 10 straipsniø antràsias dalis, valstybë gali apriboti teises remdamasi, kad 
tai reikalinga „demokratinei visuomenei“: stengiantis uþtikrinti jos vieðàjà tvarkà, sveikatà, moralæ, ap-
saugoti kitø asmenø orumà ir teises.  
Nors Konvencijos 8 straipsnyje átvirtintas asmens teisës á privatø gyvenimà apsaugos reikalavi-
mas, taèiau ðio straipsnio antroji dalis suteikia valstybei pagrindà riboti ðià asmens teisæ. Todël Euro-
pos Þmogaus Teisiø Teismas, nagrinëdamas bylà, pirmiausia nustato, ar ginèo situacijoje buvo kiði-
mosi á privatø asmens gyvenimà faktas. Tokiam faktui paaiðkëjus, sprendþiama, ar toks teisës á priva-
tumà ribojimas buvo numatytas nacionaliniuose ástatymuose. Tada analizuojama, ar atsiþvelgus á by-
los aplinkybes, toks þmogaus teisës ribojimas yra bûtinas demokratinëje visuomenëje, siekiant ap-
saugoti „teisëtà tikslà“. 
Klasikinë þmogaus teisiø koncepcija numato valstybei pareigà nesikiðti ir netrukdyti þmogui 
naudotis savo teisëmis. Konvencijos 1 straipsnyje nustatyta, kad susitarianèios ðalys ásipareigoja ga-
rantuoti Konvencijoje apibrëþtas teises ir laisves. Ðis ásipareigojimas apima ne tik negatyvià, bet ir po-
zityvià valstybës pareigà garantuoti þmogaus teises. Negatyvioji valstybës pareiga pasireiðkia labiau 
politiniø ir pilietiniø teisiø atþvilgiu. Pareiga nesikiðti labai daþnai akcentuojama ir þodþio laisvës atþvil-
giu, o pozityvioji valstybës pareiga daþniau yra susijusi su ekonominëmis, socialinëmis ir kultûrinëmis 
þmogaus teisëmis [12; 19]. 
Nors Konvencijos 8 straipsnio antrojoje dalyje numatyta asmens apsauga nuo valstybës parei-
gûnø kiðimosi, vis dëlto Europos Þmogaus Teisiø Teismas ne kartà pabrëþë pozityvià valstybës pa-
reigà uþtikrinti privataus gyvenimo apsaugà. Byloje X and Y v. the Netherlands [15] Teismas pripaþino, 
jog “greta negatyvios pareigos – susilaikyti nuo kiðimosi á privatø gyvenimà, egzistuoja ir valstybës 
pozityvus ásipareigojimas, iðplaukiantis ið privataus gyvenimo gerbimo principo, imtis priemoniø, 
skirtø uþtikrinti privataus gyvenimo gerbimà santykiuose tarp þmoniø”.  
Labai sudëtinga ávardyti, kokiomis aplinkybëmis valstybë turëtø imtis savo pozityviosios parei-
gos. Teismas paþymëjo, jog sàvoka „gerbimas“ nëra aiðkiai apibrëþta, be to, susitarianèiose ðalyse 
egzistuoja gana ávairi praktika, todël kiekvienoje byloje ðios sàvokos ribos gali kisti. Valstybë turi veikti 
taip, kad bûtø uþtikrinta sàþininga pusiausvyra tarp visuomenës ir þmogaus intereso [16; 21]. 
Europos Þmogaus Teisiø Teismas vengë suformuluoti privataus gyvenimo definicijà, taèiau 
byloje Niemietz v. Germany [17] pateikë keletà privataus gyvenimo turiná nusakanèiø poþymiø. Euro-
pos Þmogaus Teisiø Teismas konstatavo, kad nëra nei galimybës, nei bûtinybës iðsamiai apibrëþti 
privataus gyvenimo savokà. Teismo nuomone, bûtø per daug siaura privatø gyvenimà suprasti kaip 
„intymø ratà“ (angl. „inner circle“), kur kievienas gali elgtis kaip tinkamas ir visiðkai atsiriboti nuo iðo-
rinio pasaulio. Asmeninio gyvenimo gerbimas tam tikra prasme yra asmens teisë uþmegzti ir plëtoti 
santykius su kitais þmonëmis. Be to, Europos Þmogaus Teisiø Teismas pabrëþë, jog „darbe dauguma 
þmoniø turi daugiausia progø uþmegzti ryðius su aplinkiniu pasauliu“. Anot Europos Þmogaus Teisiø 
Teismo, tokià nuostatà galima patvirtina faktu, jog darbe ne visada galima atskirti tai, kas priklauso 
profesinei srièiai, o kas asmeninei. Ðioje byloje gana daug dëmesio skirta sàvokos „gyvenamoji vieta“ 
skirtingai interpretacijai. Prancûziðka ðios sàvokos versija „domicile“ yra daug platesnë uþ angliðkàjà 
„home“ ir gali reikðti ne tik gyvenamàjà vietà, bet ir kontorà. Europos Þmogaus Teisiø Teismo nuo-
mone, interpretuojant sàvokas „privatus gyvenimas“ ir „gyvenamoji vieta“ kaip apimanèias ir profe-
sinæ þmogaus veiklà bei profesines patalpas, bûtø pasiektas pagrindinis Konvencijos 8 straipsnio 
tikslas – apsaugoti þmogø nuo savavaliðko vieðosios valdþios kiðimosi. 
Vadovaujantis Europos þmogaus teisiø konvencijos 8 straipsnio nuostatomis, galima ginti labai 
skirtingus privataus gyvenimo aspektus: fiziná ir moraliná integralumà, seksualinæ orientacijà, susiraði-
nëjimo ir kitokio komunikavimo slaptumà, asmens duomenø atskleidimà treèiajam asmeniui, asmens 
sveikatos duomenø atskleidimà, teisæ á vardà, taip pat ðeimos gyvenimo klausimus: nesantuokiniø 





1. Kadangi Lietuvos Respublikos Konstitucijoje vieðojo asmens instituto nëra, tai ástatymø lei-
dëjo, átvirtinanèio vieðojo asmens institutà, pareiga yra apibrëþti kriterijus, pagal kuriuos tam tikrus 
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asmenis galima priskirti vieðiesiems asmenims. Ðiuo atveju ástatymø leidëjas privalo paisyti Konstitu-
cijos 22 straipsnyje átvirtintos þmogaus teisës á privatumà ir Konstitucijos garantuojamo bei saugomo 
visuomenës intereso bûti informuotam apie visa, kas gali daryti átakà vieðiesiems reikalams, pusiaus-
vyros. Visuomenës informavimo ástatymo 14 straipsnio treèiosios dalies nuostata, jog vieðiesiems 
asmenims priskiriami ir visuomeninëje veikloje dalyvaujantys asmenys, yra abejotina, nes ástatymo 
ávestas kriterijus yra labai nekonkretus ir dviprasmiðkas. Nesuprantama, kaip intensyviai asmuo turëtø 
reikðtis visuomeninëje veikloje, kad bûtø laikomas vieðuoju asmeniu. Darytina iðvada, kad ástatymø 
leidëjas turëtø sukonkretinti asmens priskyrimo vieðajam asmeniui kriterijus. Siûlymas bûtø papildyti 
ástatymo nuostatà ir apibrëþti, kad vieðuoju asmeniu laikytini tik politikai ir valstybiniø institucijø tar-
nautojai, darantys átakà sprendþiant svarbius valstybës klausimus. 
2. Ástatymo leidëjo pareiga ne tik nustatyti konstitucinës teisës turiná bei ribas, bet taip pat ir 
konstitucinës teisës gynimo mechanizmà, kuris privalo bûti efektyvus. 
3. Teisës á informacijos apie privatø asmens gyvenimà gynimas ikiteisminëse institucijose nëra 
efektyvus, nes iðnagrinëjama labai maþai pareiðkimø, praktiðkai netaikomos jokios sankcijos paþei-
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The relation of the right to privacy to other rights and possible means and limitations of the combination 
of these rights are examined in this article. Law has to harmonize opposite interests and guarantee adequate 
protection of these interests by legal regulation. The principle of constitutional integrity is a legal imperative to 
the legislator and other subjects to base their actions upon the Constitution as an integral system. Therefore, 
from the standpoint of legal validity, no constitutional norm can be superior to another. It is not possible for a 
legal regulation, where an individual is deprived of a certain constitutional right while realizing another, to be 
set. Exceptional attention is paid to regulation of the right to privacy and the protection of information about 
private life, taking into consideration a different social status of public and private persons. 
Since notion of a public person is not defined in the Constitution of the Republic of Lithuania, it is the 
legislator’s, who establishes the institute of a public person, duty to define the criteria according to which certain 
people could be attributed to the group of public people. The notion in Part 3 Article 14 of the Law on 
Provision of Information to the Public that people participating in public work are treated as public people is 
doubtful because the criterion established by law is not concrete and ambiguous. It is not clear how intensively 
an individual would have to act in the society to be treated as a public person. A conclusion is to be drawn that 
the legislator should make the criteria according to which a person is attributed to the group of public people 
more concrete. It is proposed to supplement the notion of the law and define that only politicians and civil 
servants who influence solution of important state questions are to be treated as public people. 
The article analyses the protection means of information about person’s private life. Special attention is 
paid for before the trial protection. The conclusion is that the protection of private life in before-the-trial 
institutions is not effective because very few applications are investigated, practically no sanctions are applied to 
the infringer, adopted decisions do not provide for moral satisfaction to an injured person, therefore he is 
obliged to sue.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
